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Kämpfe um die Stellung des Hadlt im Islam.
Von
Ign . Goldzilier.
I.
Den Nachrichten über die Leichtfertigkeit, mit der man bereits 
in der ältesten Zeit des Islam im Namen des Propheten Hadlt- 
Spriiche mitteilte —  als Typus dafür gilt Abu Hurejra1) —  können 
r» aus derselben Zeit Daten an die Seite gesetzt werden, die große 
Ängstlichkeit und Behutsamkeit in der Tradierung eines Spruchs 
als Hadlt des Propheten bekunden. Die Scheu vor der sorglosen 
Verbreitung solcher Materialien wird von den Männern, die diese 
Gesinnung billigen, als Sinnesart berühmter „Genossen“ dargestellt. 
10 Die Biographien bei Ib n  S a ‘ d bieten uns sehr markante Beispiele 
für diese Beobachtung.
Von ‘Abdallah b. Mas‘üd läßt man Leute, die lange in seiner 
Gesellschaft zubrachten, erzählen, daß sie kaum irgend ein Hadlt 
aus seinem Munde hörten; gab er doch einmal etwas im Namen 
15 des Propheten, so stand ihm der Angstschweiß vor der Stirn; der 
Stock, den er in der Hand h ielt, zitterte und selbst an seinen 
Kleidern war das Zittern seines Körpers bemerkbar; er umgibt 
seine Mitteilungen mit allen möglichen Einschränkungen2): „so Gott 
w il l3), entweder mehr als dies, oder ungefähr so, oder weniger als 
2o dies“ (verschiedene Nachrichten bei Ibn Sa‘d III, I, 110, 22 ff.). An 
al-Sa‘bT wird die Überlieferung geknüpft, daß er ein volles Jahr 
in Gesellschaft des ‘Abdallah b. ‘Omar zugebracht habe, ohne ein
1) Z D M G . 50, 487, vgl. auch al-Murtada, Gurar al-fawä’id (Teheran 1272) 324.
2) Einmal leitet er seine Mitteilung mit einem Schwur ein:
. .  £  Ci •>
> ü !  ^Läs Ibn ‘A bdalbarr al-Nam arl, (j5m i‘ bajän al-‘ilm wa-fadlihi (K airo  1320
c
ed. Ahm ed al-Mahmasäni) 94 paenult. (vgl. unten S. 862 Anm. 2).
O
3) Im Sinne des die Versicherungen einschränkenden p I jLa Ä^.1, wie es 
bei Eiden und sonstigen Behauptungen empfohlen wird.
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im Namen des Propheten erzähltes Hadit von ihm zu hören (IV , I, 
106, 25). ‘Omar selbst läßt man einmal in einem gegebenen Fall 
erklären, daß er darüber Hadit geben würde, wenn ihn nicht die 
Vorstellung der Möglichkeit zurückhielte, zu dem wirklichen Spruche 
etwas hinzuzutun oder davon etwas wegzulassen ( I I I ,  I ,  210, 4). r. 
Suhejb b. Sinän lehnt es entschieden ab , Prophetensprüche mit­
zuteilen : Kommt herbei, wir wollen euch von den Ereignissen . 
unserer Kriegszüge (mayäzi) erzählen; aber daß ich sagen solle „es 
sprach der Prophet“ —  dies nimmermehr (ibid. 164, 1). Auch von 
Zubejr b. al-‘Awwäm, der zu den Intimsten des Propheten gehörte, io 
erzählt man, daß er eine wahre Scheu fühlte, Hadlte zu geben 
(ibid. 74 ult.). Die schon in einigen der obigen Daten hervor­
tretende Besorgnis, es könnte der echte Text Veränderungen er­
fahren1) ,  macht auch den Sa‘d b. ab! Wakkäs ängstlich: „ich
befürchte, wenn ich euch eines mitteile, ihr könntet hundert dazu- 15 
tun“ (ibid. 102 ,9 ). ‘Otmän b. ‘Affän soll ein vollendeter Hadlt- 
Erzähler gewesen sein; nichtsdestoweniger soll er Scheu davor gehabt
haben: 'wJlg.j ^15" aJi h5| (ibid. 39, 8). Diese hejba
vor dem Hadit ist auch in späteren Generationen verbreitet, in 
denen man doch sorgloser geworden war und das Hadltsammeln 20 
und -verbreiten immer mehr zu den Werken der Pietät und Frömmig­
keit gehörte2). Fudajl b. 'Ijäd aus Samarkand (st. 187 in Mekka) 
war von großer Scheu vor dem Hadit; es lastete schwer auf ihm:
|cL>- JJÜj (bei Nawawl, Tahdlb
504, 2). 25
Solche Mitteilungen stehen natürlich in grellstem Gegensatz zu 
dem reichen Hadltsegen, der aus den Füllhörnern der Musnadsamm- 
lungen im Namen jener „Genossen“ ausströmt.
Nicht gleichgiltig für unsere Hadltkritik ist die Kunde davon, 
daß in der Scheu vor der Veröffentlichung g e w i s s e r  Hadlte »0  
nicht bloß die Furcht vor ihrer Verfälschung vorwaltet, sondern 
daß für jene alte Zeit auch der Gesichtspunkt der T e n d e n z  zu­
gegeben wird. ‘Omar möchte nicht, daß ein für sein Unternehmen
unbequemes Iladlt offenkundig werde (Ibn Sa‘d IV , I, 14, 7 )8).
Mit der aus obigen Daten ersichtlichen Ängstlichkeit im Ver- 35 
öffentlichen von Sprüchen des Propheten hängt auch die gesteigerte
1) Hingegen später Mitteilung von Traditionen (vgl. Muh. Stud.
II, 201); ‘Ainr b . D in ar (st. 12G) lbn  Sa‘d V , 353, 23.
2) Charakteristisch ist die Rodensart üJU um Gotteswillen, aus
Gründen der Frömmigkeit, NawawT, Tahdlb 015, 3 v. u.
3) Von  HadTten, die man nicht veröffentlicht, ist aus späterer Om ajjaden-
zeit die Rede bei lbn  Sa'd V , 308, 10 ff.
Vorsicht der E m p f a n g e n d e n  zusammen. Man fordert für die 
Echtheit Beweise wie bei einer Gerichtsprozedur, Zeugen oder eid­
liche Bekräftigung. Muglra b. Su'ba referiert dem ‘Omar ein Urteil 
des Propheten über das Sühnegeld für die Vernichtung eines Embryo 
5 K jO ); da verlangt ‘Omar, daß er noch einen Zeugen vor­
stelle, der die Entscheidung des Propheten gehört hat o t
o m  Muglra kann dafür in der Tat den Muhammed b.
Maslama bringen (Buchärl, Dijät Nr. 2 5 )x). Daraus erklärt sich 
die feiei-liche Einleitung alter I.Iadltmitteilungen mit S c h w u r -  
io f o r m  e in  und anderen Versicherungen2). Abu. Müsä al-A6‘ari 
bekräftigt einem Zweifler gegenüber mit Handschlag die Wahrheit 
einer solchen Mitteilung (Tab. I, 3153, 18).
II.
Neben anderen Motiven, die bei der Mißbilligung der schr i f t -  
15 l i ehen Fixierung der Hadlte mitwirkten3), hat die Vertreter dieser 
Gesinnung auch der soeben erwähnte Gesichtspunkt noch in ge­
steigertem Maße geleitet. Wenn es ihnen schon bedenklich schien, 
in m ü n d l i c h e r  Weise etwas als P r o p h e t e n  w o r t  festzustellen, 
um wie viel mehr mußten sie sich vor der schriftlichen Festlegung 
20 solcher Mitteilungen ängstigen. Es war ja sehr wenig Material 
vorhanden, dessen Ursprung ein gewissenhafter Mann mit einiger 
Zuversicht auf den Propheten zurückführen konnte. Manche An­
zeichen sprechen dafür, daß die ä l t es t en E l ement e  des Gesetz-  
had l t  die Regeln über die dija  sind und es darf, in Anbetracht 
25 der Unerläßlichkeit der Regelung dieser im alltäglichen Leben der 
arabischen Gesellschaft so häufigen und wichtigen Angelegenheit, 
angenommen werden, daß Muhammed selbst das Bedürfnis gefühlt 
hat und auch durch tatsächliche Vorkommnisse vor die aktuelle 
Notwendigkeit gestellt war, die karge koranische Gesetzgebung über 
30 Blutrache und Siihnpreis zu ergänzen und daß die Hauptsachen der 
alten Hadltregeln über solche Verhältnisse, ihrem Inhalte nach, zu 
den genuinen Teilen dieser Literatur gehören. Ihre Niederschrift 
ist, da ihre Richtigkeit allgemein anerkannt war, auch keinem W ider­
spruch begegnet.
1) V g l. auch Sprenger, Mohammad I I I , L X X X I  für eiuen anderen Fall.
2) Solche feierliche Einkleidung Tab. I, 109 paenult.; jodes einzelne
G lied dos Isnäd eingeführt mit in einem HadTt bei A bu  ‘Asim  al-
N ab il (st. 287), Kitäb al dijät (K airo 1323) 18; die Verwahrung mit
J j j j  Lo iü-H Ibn 340> 4> 344> 8- Vg1' die
Zeitschr. 50, 487 f. angeführten Stellen und oben S. 860 Anm. 2. Siehe auch 
die interessante A rt der Ablehnung der gegen ein verdächtiges Hadlfc vor­
gebrachten Bedenken Ibn Sa‘d IV , I, 159, 16 ff.
3) Muh. Stud. II, 194 ff.
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Hingegen hat die Niederschrift anderer Traditionen, deren In ­
halt noch nicht durch ununterbrochene Praxis eingelebt war, die 
Bedenken der Skrupulösen erregt. Dies Gefühl kommt in manchen 
traditionellen Erzählungen zum Ausdruck, in denen die Absicht 
nicht verkennbar ist, gegen eine schriftliche Fixierung der auf den 5 
Propheten zurückgeführten gesetzlichen Verordnungen Stellung zu 
nehmen. Abu Müsä al-A6‘arI löscht eigenhändig die Niederschrift 
jener J.Iadlte aus, die jemand nach seinen Mitteilungen gemacht 
hatte (Ihn Sa‘d IV , I, 83, 18); dafür gibt es auch andere Beispiele1). 
Mit dem stetigen Zunehmen solcher schriftlichen Aufzeichnungen, 10 
die bald als traditionelle Quellen des in Entwickelung begriffenen 
Rechtes benutzt wurden2), erhielten die Bedenken der Furchtsamen 
immer mehr Nahrung.
Dabei ist noch eine Erwägung in Betracht zu ziehen. In den 
Kreisen, in denen man nach dem Tode Muhammed’s dem Hadlt als 15 
gesetzlicher Autorität lauschte, war die religiöse Bewertung dessen, 
was man als Sprüche des Propheten feststellte, eine viel höhere, 
als ihm in den späteren Fikh-Generationen zu teil wurde. Man 
hatte das Gefühl, daß mit dem Koran die Offenbarungen Gottes an 
Muhammed nicht erschöpft seien. Das heilige Buch, setzte man 20 
voraus, umfasse die Offenbarungen, die Gott zur Mitteilung an die 
große Gesamtheit bestimmte, aber nicht die Summe aller jener Er­
öffnungen , mit denen Gott seinen auserwählten Propheten bevor­
zugte. Gerade vor seinem Tode habe Gott dem Propheten eine 
Fülle von Offenbarungen zu teil werden lassen; mehr als je sei 25 
ihm an seinem Sterbetage offenbart worden3). Natürlich könne dies 
im Koran nicht enthalten sein. Es bildete sich die Anschauung 
aus, die ihren präzisen Ausdruck in einem Spruch Muhammed’s fand:
> «V
ä.ä/1 L-jlÄiJi o - a j j !  ¿S : es ist mir das Buch gegeben worden
und daneben noch etwas was ihm (an Umfang oder an Bedeutung) 30 
gleich is t4). Damit sind nicht jene Eröffnungen gemeint, die man 
in der späteren Haditsystematik vom gewöhnlichen
~ > w
als oder unterschied; sondern alles, was
1) Vgl. Musnad Alimod I I I ,  12 unten und die in Muh. Stud. I I ,  195 
Anm . 1 angeführte Nachricht.
2) Vgl. die wichtige Notiz bei Ihn Sa‘d V , 2 IG, IC.
3) Ihn Sa‘d X I, 2, 7 ( 11. d. Presse und mir durch die Gefälligkeit Schwally’s
zugänglich gemacht): j ü l s j  Js-xä ¿JU| aJUl ( . j i
*151 ^  ^ ¿J"1
4) Leider ist es nicht m öglich, die Entstehungszeit dieses Spruchs an­
nähernd zu ermitteln.
Muhainmed über Gesetz und liecht lehrhaft verkündete, ob es im 
Koran steht oder nicht, hat er als Offenbarung erhalten. Hasan b. 
‘Atijja (Schüler des Sufjän al-Taurl, gegen Mitte des 2. Jahrh.) 
stellt sich nach einem Bericht des Auzä‘1 die Sache so vor, daß, 
sobald Gott dem Muhammed ein Korangesetz offenbarte, unmittelbar 
darauf der Engel Gabriel ihm die darauf bezüglichen Sunan kund­
gab1). Dem Mälik b. Anas wird mit einem Isnäd, in dem auch 
der strenge Abu Muhammed ibn Hazm vorkommt2), die These zu­
geschrieben, daß der Prophet auf jede Frage, die ihm vorgelegt 
wurde, nur auf Grund göttlicher Offenbarung eine Antwort erteilte 
£ *
^  -Da nun solcile Ent­
scheidungen großenteils den Inhalt des Hadlt bilden, so glaubte 
man in diesem in den meisten Fällen nicht nur Propheten!ogia, 
sondern wirkliches G o t t e s  w o r t  zu vernehmen. Es war also alle 
Ursache vorhanden, daß die Bedenklichen der Niederschrift gegen­
über ihre Vorsicht verschärften. Man mußte doch der Gefahr Vor­
beugen , nicht über allen Zweifel verbürgte Sachen als göttliche
Offenbarung in Umlauf zu bringen.
Dadurch wird die ablehnende Stellung verständlich, die nicht
nur mu‘tazilitische Rationalisten8) und andere Freidenker4),  sowie 
auch manche Kreise der Chärigiten, die (mit Berufung auf Sure 6, 140) 
das Gesetz als im Koran beschlossen erachteten5) , den aus dem
1) Ibn  ‘Abdalbarr al-Nam arl, GSmi‘ bajän al-‘ilm 223 unten. Im K ap ite l:
¿J L g j L o j  0 ./ 1 ¿ÜLawJI 1. c. 221 ff. ist viel Material für diese
Fragen gesammelt.
2) Bei Ibn Baskuwäl, Sila, od. Codera 314, 4.
3) D ie Skepsis dieser Kreise gegenüber den H adlten s. bei Gähiz, K . al- 
hajwän (ed. K airo) IV , 9 6 ff., wo es sieb aber nicht um Gesetz-Hadite, sondern 
um superstitiöso Anschauungen handelt. Noch in einem langen Streitgedicht 
gegen die Mu'taziliten (Zam achsarl) aus dem 8 . Jahrh. w ird ihnen besonders 
zur Last gelegt:
1  V i t O p L s - l  -6t U Ä l i »  Ä . J Ü I  ' w j ' w Ä i '
dann : j 7 *
SubkT, Tabakät al-Säfi‘ijja (ed. Kairo 1324) V , 172, 4. 17.
4) Vgl. Muh. Studien II, 136.
5) Salirastänl ed. Cureton 94, 4 q »
bS J»’s ^JLaj ^  ( g j
¿ ü l  l5 ^  ^  • V gl. das Ehegesetz der
chärigitischen nach den Mitteilungen des Husejn al-KaräbisT ¿olXS ^
-Jiy'Q- obSLsw ¿S.A5 96 7‘
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Hadlt gefolgerten religiösen Tatsachen gegenüber einnahmen, sondern 
daß auch in frommen Führern der großen Islamgemeinde ein wahrer 
liorror gegen geschriebenes, also mit der Autorität des Koran aus­
gerüstetes I.Iadlt Platz griff.
II I .  5
W ir lassen es dahingestellt sein, ob in der Entstehung der Vor­
stellung von einer neben dem Koran erfolgten ungeschr i ebenen 
O f f e n b a r u n g  der Einfluß der jüdischen Anschauung von einer 
außer der g e s c h r i e b e n e n ,  dem Moses von Gott geoffenbarten 
m ü n d l i c h e n  T h ö r ä  anzunehmen sei. Ähnliche Erscheinungen 10 
in der ältesten Entwickelungsgeschichte des Islam könnten die Zu­
lassung dieser Annahme begründen, die man jedoch nicht mit voller 
Sicherheit feststellen kann. Hingegen ist es eine Tatsache, daß in 
der Zurückweisung der mit göttlicher Autorität auftretenden Iladlte, 
zumal gegen ihre Niederschrift, die Gesetzesentwickelung im Juden- 15 
tum als warnendes  Be i sp i e l  vorgehalten wird. Schon Muhammed 
hatte ja (Sure 3, 72) den ahbär den Vorwurf gemacht, daß sie 
„ihre Zungen winden mit h itäb , damit ihr es als zur (göttlichen) 
Schrift gehörig betrachtet, während es doch nicht dazu gehört; sie 
sagen es sei von Allah, während es doch nicht von Allah kommt“ . 20 
Diese Anklage wurde nun bestimmter formuliert, um die Islam­
gläubigen von der Gelegenheit zu gleichem Straucheln abzuwenden. 
Al-Zuhrl erzählt, daß ^Omar I  die Sunan aufschreiben wollte. Da 
betete er einen Monat lang zu Gott um eine heilsame Eingebung 
(«JdS Eines Tages war ihm die bestimmte Entschließung 25
klar geworden. Und er sagte: Ich erinnere mich eines Volkes; die 
schrieben eine Schrift; ihr wendeten sie sich zu und verließen das 
Buch Gottes (Ibn Sa‘d I I I , 1 , 206, 5). W ie ein Kommentar zu 
diesem Bericht erscheint folgende Erzählung: ‘Abdallah b. al-A lä 
wünscht von al-Käsim, einem Enkel des Chalifen Abu Bekr, daß 30 
dieser ihm IJadlte diktiere; er erhält jedoch von ihm folgenden Be­
scheid : Zur Zeit des ‘Omar b. al-Chattäb vermehrte sich die Zahl 
der. (niedergeschriebenen) ahädit-, da forderte ‘Omar die Leute auf, 
daß sie ihm solche brächten; als er die Sachen bei sich hatte,
o - o -
befahl er sie zu vei’brennen; dann sagte e r : u->lx>C!i äLuU.5̂  35
„ (W ollt xihr denn) eine Mischna (die arab. Form entspricht dem 
aram. Nrf’ inW), wie es die Mischna der Juden ist?“ . (Der Satz 
kann auch affirmativ aufgefaßt werden: dies ist wohl M. wie usw.).
So hielt al-Käsim an jenem Tage mich (den Berichterstatter) zurück, 
Iladlt zu schreiben (Ibn Sa‘d V, 140, 3). In einer Tradition des 10 
‘Abdallah ibn ‘Amr wird unter den Vorzeichen des jüngsten Tages 
(es sind gewöhnlich schlechte Dinge) u. a. erwähnt, „daß die Leute 
unter einander das m a t n ä t  l e s e n  und daß es niemand ändert“ :
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lXs»! ^ bLuUJIj ^Juo L*.*s U j K£.L*J! JaL^t
o -
und als man ihn fragte, was man unter äUi/> zu verstehen habe, 
sagte er: „was man außer dem Buch Gottes hat niederschreiben lassen“
G >
sJUl o U i "  U  (Nihäja s. v. ^  I ,  136). Dies
5 kann sich nur auf außerkoranische Gesetzesschriften beziehen, wie sie 
in den geschriebenen Hadlten dargeboten werden; eine Erklärung, 
die von Abu ‘Ubejda freilich abgelehnt wird: „W ie sollte auch —  
sagt er —  gerade Ibn ‘Amr das Hadit mißbilligen, da er ja  selbst 
einer der eifrigsten Überlieferer unter den Genossen ist?“ 2). Er 
io bezieht die in jenem Spruch ausgesprochene Mißbilligung auf das 
bereitwillige Aufnehmen der von J u d e n  h e r  r ü h r e n d e n  Be­
lehrung ^  lX;>^S)8). Aber dies wird allgemein4)
anerkannt, daß unter äUiOo zu verstehen sei ein Buch, das „nach 
Moses die ahbär der Juden in ihrem Kreise ganz eigenmächtig
15 außer dem Gottesbuch verfaßten“ 
yjfJi iüJl v«_jLä5̂  jXS- La L*a9 LjLä5" I'yxJo^
äLlill (Nihäja 1. c .)5) und, wie im Kämüs ^noch hinzugefügt wird, 
„in welchem sie erlaubten und verboten, was sie wollten“ ^.L>| 
Lc iy 0?®-*! »>*5 (=  TA. s. v. IX, 61 unten).
20 Die Identifizierung dieses mit Nmintt =  geriet
t  • :  — t  :  • °
in islamischen Gelehrtenkreisen bald in Vergessenheit, da jene Iladit- 
sprüche, wegen ihres dazu ungeeigneten unbequemen Inhaltes, in
c. £■ o >
1) L A . X V III , 429 hat hier dio La . ä l i i l L j  (*£*5  5̂ äj  .̂,5
2)  L A . 1. c. v aJÜI q .c .
xJLc LolX >  jüL^UaJt q .c-
3) V g l Muh. Stud. II, 137.
4) Gauharl bildet eine Ausnahme; er versteht »LüOo als Gedichte nach
A rt der persischen deren Verbreitung wird als Vorzeichen des W e lt ­
unterganges angekündigt.
5 ) A bu  ‘U b e jd a , den man selbst jüdischer Abstammung zieh (Muh. Stud.
I, 203), zitiert diese Erklärung (L A . 1. c.) im Namen „eines in den alten Schriften
belesenen Gelehrten , den er darüber befragt habe“
l$>t-3» (Ai 1^5bSS <,_ ä̂X.JLj .
die gangbaren Sammlungen keine Aufnahme fanden. Zur Benennung 
der rabbinischen Gesetzschriften eignet sich die islamische Erudition 
d ie , auch bald mißverstandene und auf phantastische Kreise aus­
gedehnte, Benennung an 1).
Daneben finden wir jedoch im 4. Jahrh. d. H. auf Grund 5 
jüdischer Information ^  die Form
bei a l - N a d i m 2), freilich als Titel eines der dem Moses zu­
geschriebenen kanonischen Bücher des A. T. aufgeführt, mit der 
Definition: es sei ein Buch, „aus welchem die Juden ihre Fikh- 
Wissenschaft, ihre Gesetze und Verordnungen ableiten; es ist ein 10 
großes Buch in chaldäischer und hebräischer Sprache“ . Seitdem 
im 6. Jahrh. der jüdische llenegat S a m a u ’ al  b. J ab  j a  a l -  
M a g r i b i  (558) in seinem I f h ä m  a l - J a h ü d  bestimmtere An­
gaben über die rabbinische Literatur zur Verfügung gestellt hatte 
eignet sich die polemische Literatur des Islam, wie es scheint aus 15 
jener Quelle, die Kenntnis der Bedeutung von L iAx  und als
der außerkanonischen Gesetzliteratur der Juden an4). Jedoch die 
Verwirrung mit Bezug auf das Wesen der Mischna wird auch in 
späterer Zeit nicht beseitigt. Der gelehrte M a k r l z l  (st. 845) * 
spricht von der ursprünglichen Lew.,* als einem von Mose ge- 20
schriebenen Kommentar zur Thora, von dem sich jeder Herrscher 
eine Kopie anfertigen ließ (vgl. Deut. 17, 1 8 )5). Nachdem diese 
Kopien verloren gegangen waren, schoben H illel und Sammäj in 
Tiberias ein neues Mischnabuch unter, das in sechs Teilen das
2ÜÜ umfaßt; geordnet habe es (N-'iLSin) vom Stamme 25
David’s; ein Nachkomme H illel’s, Namens Jehüdä, habe das un­
vollkommene Werk vervollständigt. Es enthalte viele Bestandteile 
aus der alten Moses-Mischna, mit Zutaten der Späteren. Dann kam
der Talmud. Der Karäer ‘Änän habe behauptet, dem unter den
Juden anerkannten Gesetzbuch eine authentische Kopie der echten 30
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1) Auch I ä * * Ä ;  vgl. Z D M G . 58, G60.
2) F ilm st I, 23, 2 ; allerdings ist die Form Ll/k/O aus einer Kandkorrektur 
geschöpft; der Text der Handschrift gibt eine korrupte Form.
3) Text bei Schreiner, Monatsschrift f. d. Geschichte d. Judenth. X L I I  
(18D8), 254.
4) z. B. in dem bald zu erwähnenden polemischen W erk  des Ihn Kajjim
al-öauzijja  12G, 12 Ur'i_X.i>S (jn.jI.X5" (
LLCw.II
v__(wörtlich aus Ifhäm al-Jahüd 1. c.); der Text
zuerst mitgeteilt in Kobak’s Jeschurun IX  (1873), 33. 37.
5) S. Z D M G . 32, 368.
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Mischna des Moses entgegenzustellen; dies sei das Gesetzbuch der
o
Karäer1). Die im Hadit bewahrte Form öLlLo als Äquivalent für 
M i s c h n a  war also bald außer Gebrauch gekommen. Früher hatte 
man zu demselben (abseits von dem koranischen ;o*vJ|) auch
den Pluralis gebildet. W ir verfügen nach Ibn Kajjim al-
Gauzijja2) über folgendes Zitat aus der Hadltsammlung des Häkim 
al-Nxsäbürl (wohl aus û lXä^ K )-  Da läßt man den
Juden Zubejr b. Bätä sprechen: „Ich schwöre bei der Thora, daß 
ich seine (des Propheten) Beschreibung im Buch der Thora gelesen 
habe, die dem Moses geoffenbart ward; nicht in den matani (also 
etwa: den späteren Mischnabiichern), die w ir selbst hervorgebracht
o oi -------  - je
haben“ : o J j i f  .̂xJS u jLä5̂  ^  a L 'j  iA’i
0*0%  --------
Es sollte hier nur dargelegt werden, daß die oben erwähnten 
alten Sprüche angesichts eines schriftlich festgelegten Hadit das 
Bedenken zum Ausdruck bringen, dasselbe könnte neben dem Koran 
zu einer A rt M i s c h n a  werden, d. h., im Sinne der Urheber jener
1) MakrTzT, Chitat II, 475, vgl. de Sacy, Chrestom. ar. I, 148 ff., II, 167 ff. —  Es
darf wohl die Gelegenheit dazu dienen, hieran einiges über die a l l o r  m o d e r n s t e n  
Talmud-Informationen in der arabischen Literatur anzuschließen. Man hat im 
neuen Ägypten das Bedürfnis vorausgesetzt, eine Übersetzung der Schriften 
Rohling’s und anderer ähnlicher europäischer Literatur der a r a b i s c h e n  ein­
zuverleiben. D er Übersetzer (aus- dem Französischen) ^ ^ £ ¿ 0
*JU| machte daraus das Bändchen «A c iy s  ^LiCJi (Kairo,
Ma‘ärif-I)ruckerei, 1899). Ein zeitgenössischer ägyptischer Jurist M u l i a m m e d  
H S f i z  S a b r I  hat ein voluminöses W erk  unter dem Titel o l j ^ L ä i !  U->L,Xi 
O ^ L Ü U U , (Kairo 1902) veröffentlicht, dessen Inhalt eine eingehende Vorgleichung 
des alten islamischen und modernen ägyptischen Gesetzes mit dem rabbinischen 
Rechte (inklusive nachtalmudische Codices und Kommentare) bildet.
2) H idäjat al-hajärS min al-Jahüd wal-Nasärä (ed. a l-N a ‘asänI al-H alabi,
Kairo 1323) 18 , 4 .  Ich bemerke gelegentlich, daß eine der Quellen des V er­
fassers dieses Buches für die zitierten Bibelbeweise eine Schrift des I b n  K u t e j b a  
ist (65, 10; 76, 16), wahrscheinlich dieselbe, aus der Brockelmann, Beiträge z, 
somit. Sprachwiss. III, 46 ff. X X I— X X II I  auf Grund des Kitäb al-w afä des Ibn  
al-(*auzl Excerpto gesammelt hat. D ie  F 'fage, welchem W erk  des Ibn  Kut. 
jene Zitate angehören (Brockelm ann 1. c. 16, unten), erledigt sich vielleicht 
dadurch, daß Ibn Kajjim  al-Gauzijja hier (96, 6)  für Dinge, die demselben Zu ­
sammenhang angehören, als Quelle ein des Ibn Kut. nennt.
Sprüche, zu einer mit göttlicher Autorität ausgerüsteten außer- 
koranischen (*JU! Gesetzschrift. Dafür seien jene
Mitteilungen zu wenig beglaubigt.
IV.
Solche Bedenken waren bald überwunden. In verschiedenen 
Formen hat sich die Orthodoxie in der hohen Bewertung des Hadit 
vereinigt. Es ist bereits früher1) gezeigt worden, wie im 2. und
3. Jahrh. d. H. in den Kreisen der Theologen des Islam die These 
von der Gleichwertigkeit des Koran mit der Tradition sich all­
mählich festigt, so sehr, daß man gegebenen Falles selbst die Mög­
lichkeit der A b r o g i e r u n g  eines Korangesetzes durch die Sunna 
zugab. Beide seien göttliche Offenbarungen.
Hier möchte ich frühere Darstellungen vervollständigen durch 
den Hinweis auf die für die These der zweifachen Offenbarung 
zumeist angewandten Schriftbeweise der Theologen des Islam. Dies 
bietet zugleich einen Beitrag zur Kenntnis der hermeneutischen 
Methoden der islamischen Exegeten. In der Schule des Hasan  
a l - B a s r i  scheint man sich um die Herstellung solcher Beweise 
eifrig bemüht zu haben. Au f ein hervorragendes Mitglied dieser 
Schule, den basrischen Theologen K a t ä d a  (st. 117 oder 118), wird 
die an die talmudische Auslegung ähnlicher Schriftstellen erinnernde
 ̂o y
Benutzung von Sure 33, 34 zurückgeführt2) ^  ^
¿U-vJU, ^LäJS ¿ l i  r iu k l l j  adÜl ö I j I  q X j ja j :  die Frauen
des Propheten werden ermahnt, sich zu erinnern dessen, was in 
ihren Wohnungen „von den Zeichen Gottes und der Weisheit“ 
vorgetragen wird; die Z e i c h e n  seien der Koran, die W e i s h e i t  
sei die Sunna. Damit ist ein Schriftbeweis, eine göttliche Be­
glaubigung für die Gleichwertigkeit dieser beiden Elemente der 
Offenbarung gewonnen. Man wird natürlich nicht übersehen haben, 
daß der spezielle Anlaß dieser Koranstelle sich wenig für die 
Generalisation derselben auf ein großes Prinzip eignet. Darum hat 
man zur selben Zeit auf demselben W eg nach geeigneten Stützen 
gesucht. Muhammed sagt von sich (2 , 146; vgl. v. 123; 3, 158;
4, 57; 62, 2 ): er sei ein Prophet aus ihrer Mitte von Gott gesandt
X+xü-j, „der euch lehrt das Buch und die W e i s ­
h e i t “ ; „auf den Gott herabgesandt hat das Buch und die W e i s ­
h e i t “ (4 ,113). In dem Doppelausdrucke B u c h  und W e i s h e i t ,  
die Gott dem Propheten offenbarte, sei die gleichwertige göttliche
1) Muh. Studien, II, 20 ft'.
2) Boi lbn  ‘Abdalbarr al-Nam arl, Gäini1 bajän al-'ilm 15 in verschiedenen 
auf Katäda zurückführenden Versionen.
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Autorität und der gleiche göttliche Ursprung der Sun n a  (dies ist 
die hikma) neben dem B u c h  ausgesprochen. Freilich denken die 
Urheber dieser Deutung1) nicht daran, daß die Kombination von 
und im Koran eine formelhafte Phrase ist, die nicht
ausschließlich von der dem Muhammed gewährten Offenbarung an­
gewandt , sondern auch bei der Belehrung früherer Propheten und 
Völker (3, 43; 4. 110 —  Jesus —  3, 75; 6, 89; 45, 15, an beiden
O
letzteren Stellen ujUoCJO gebraucht w ird2).
M it der feineren Entwickelung der theologischen Spekulation 
sind noch andere Begründungen an den Tag getreten, in welchen 
die Sunna wohl mit dem Koran auf eine Würdigkeitsstufe gestellt, 
aber dennoch nicht als Objekt v e r b a l e r  O f f e n b a r u n g  dar­
gestellt wird. Im Koran selbst sei alles Gesetz i n b e g r i f f e n
(6, 38 ^  v- jLxKJI l i l j y  Lo) und klargelegt (16, 91 UIaxj
JXS) entweder in offenbarer (^ J l^  i- ) ^ )  0(*er latenter 
Weise (^ ¿ 3 -  Das Sunnagesetz sei i m p l i c i t e  (Lu>to) im
Korantext enthalten; es sei dem Propheten überlassen worden, das­
selbe im speziellen zu entwickeln3) (mit Berufung auf 16, 46
i3ji Uo ^A xÄ i)4).
Unter allen solchen Beweisführungen hat die Herleitung der 
Theorie von der D o p p e l o f f e n b a r u n g  aus dem Dualismus von 
Kitäb und Hikma die meiste Anerkennung gefunden. Es ist leicht 
zu begreifen, daß die Bemühung, für die göttliche Autorität der 
Tradition einen Koranbeweis zu finden, sich besonders in jenen 
Kreisen kundgibt, die in der theologischen Deduktion auf das 
Hadit neben dem Koran das schwerste Gewicht legen und die Zu­
lässigkeit des r a j  möglichst herabdrücken, wenn auch nicht immer 
und in jeder Gestalt zurückweisen. Diesen mußte es besonders 
darauf ankommen, gegenüber den Ra’j-Leuten —  die dem Hadit 
zuweilen ganz unverholen eine recht tiefe Stelle anweisen — 5), 
die Bedeutung des l.Iadit zu erhöhen: sie schritten bis zur Aner-
1) Sie w ird auf Hasan (a l-B asrl) selbst zurück geführt, aber ohne jedes
Isnäd; bloß .
2) auch in anderer Kombination: D avid erhält
2, 252.
3) 20 L o  (ed. Wüstenf. J»x,CaÄj)
4) Bei NawawT, Tahdib 711, 12 von al-Chat{äbI al-Bustl (s. über ihn 
Chiz. adab I, 282).
5) S. meine Introduction zu Ibn Tümart 25 f.
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kennung des göttlichen Ursprungs desselben vor und suchten die 
Wahrheit dieses Glaubens aus dem Gottes woi't selbst zu erweisen. 
K a t ä d a  selbst war ein Feind des r a j ; vierzig Jahre lang habe 
er sich davon völlig freigehalten1). Abu.  ‘ O m a r  J ü s u f  i bn  
‘ A b d a l b a r r  a l - N a m a r l  aus Cordova (st. 463 d. H .), der in ß 
seinem wichtigen Werk, das ich hier benutzt habe, der Darlegung 
der Schriftbeweise ein eigenes Kapitel widmet, ist Z ä l i i r i t 2) ;  in 
dogmatischen Fragen bewegt er sich sogar auf der Linie der I.Ian- 
baliten; er wird von letzteren wenigstens in der von den Parteien 
vielumsti’ittenen Frage der (daß man das göttliche Wesen in io
örtlicher Richtung lokalisieren könne) als Autorität für ihre Lehre 
angeführt und deshalb von den andersgesinnten Landsleuten im 
Maghrib heftig angegriffen3). In späterer Zeit ist es der Hanba l i t  
Abu ‘Abdallah i b n K a j j i m  a l - G a u z i j j a  (st. 751 d. H.), Schüler 
und Anhänger des ihm auch in dieser Frage vorleuchtenden T a  k l  15 
a l - d l n i b n  T e j m i j j a 4), der, mit Anlehnung an den Parallelismus 
von Kitäb und Hikma, geradezu das W ort „ zwe i  O f f e n b a r u n g e n “ 
ausspricht. Um den dogmatisch verpflichtenden Charakter des 
Glaubens an die im Koran nicht erwähnte eschatologische Vor­
stellung von der Grabesquälung die nur im Hadlt 20
dokumentiert is t, zu erweisen, muß er auf den Religionswert des 
letzteren eingehen und er schließt seine Darstellung von den zwei 
Offenbarungen: „Dies ist eine Grundlehre, in der alle i*echtgläubigen 
Muslime übereinstimmen, und die nur solche leugnen, die nicht zu 
den Muslimen gezählt werden können. Der Prophet hat gesagt: 25
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1) Naw aw i, Tahdlb  510, 11 sagt er: &JLw Le_j.
2) Zähiriten 171.
3) Vgl. bei Subkl, Tabak St al-Säfi‘ijja V, 205: » I X s »  L/fl Ls!*
iÜÜL^j ( jo lü  jjlc  (AftS lAxc Q.J
(jd jJ l
fvi
iX jj jdUUI ,j£jj L_jytib
4) D ieser verfaßte einen Traktat unter dem Titel
lKS &.S>jXA [gedruckt Kairo (Mu’ajjad-
Druckerei) 1318 und nochmals (¿arkijja-Druckerei) 1323], in welchem diese 
Fragen gestreift sind. Auch in die (Kairo 1324,
2 Bde.) von I. T. ist dieser Traktat (I, 180— 217) aufgenommen.
Es ist mir das Buch gegeben worden xx*  ¿dLi/Oj, und daneben noch 
etwas, was ihm gleich is t1) “ .
Er beansprucht also für die Anschauung von der Doppel- 
oifenbarung das iymä1 al-umma. Jedoch die oben angeführten 
5 Berichte über die strenge Ablehnung einer dem jüdischen rnatnät 
ähnlichen außerkoranischen Gesetzquelle im Islam konnten zeigen, 
daß man auf früheren Stufen der Entwickelung des Islam noch 
weit entfernt war, eine solche Anschauung allenthalben zu billigen.
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1) Kitab al-rüh (Ilaidaräbäd 1318) 120: ^
Sj£äj ifj J-il (jvj ».aJLc. v_ääx/« li\5>..........
